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Алексей Алексеевич Ухтомский (1975-1942) — это нетолько известный 
ученый-физиолог, но и религиозный мыслитель, создатель этического 
учения, которое позволяет исследовать духовно-нравственную про- 
блематику литературных произведений. Принцип доминаты и закон 
«заслуженного собеседника» Ухтомский сформулировал на материа- 
ле романа Л. Н. Толстого «Война и мир», повести Ф. М. Достоевского 
«Двойник» и романа «Братья Карамазовы», поэтому его работы могут 
являться методологическим основанием для исследования произве- 
дений русских писателей. В записных книжках 1927 г. Ухтомский дает 
определение «двойнику», обращаясь к одноименной повести Достоев- 
ского [Ухтомский 2002: 397-398]. В этическом учении Ухтомского цен- 
тральное место отводится доминанте личности, которая определяет 
мысли и поступки человека: «Наши доминанты, наше поведение стоят 
между нами и миром, между нашими мыслями и действительностью» 
[Ухтомский 1996: 249]. 

В Рыбинском государственном историко-архитектурном и художе- 
ственном музее-заповеднике хранится часть библиотеки Ухтомского 
с его маргиналиями. Опубликованная в 1923 г. статья ученого «До- 
минанта как рабочий принцип нервных центров», описывающая три 
фазы формирования доминанты на примере Наташи Ростовой на балу 
[Ухтомский 2002: 40-42], сопровождается заметками Ухтомского на по- 
лях, где он размышляет о роли доминанты в судьбе человека: «Всякому 
напряженному стремлению, всякой доминанте дается добиться своего. 
Но это может быть и гибельно для их носителя. И в этом — Суд, т. е. 
в самом высшем смысле Судьба человека. Переоценка под страхом 
смерти стремлений и доминант человека — вот совесть внутри челове- 
ка и судьба вне его» [Ухтомский 1923: 43]. 

Доминанта как главенствующее направление мысли и деятель- 
ности человека, по мнению Ухтомского, определяет судьбу человека. 
Если человек смотрит на мир, исходя из своих эгоистических побужде- 
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ний, если он видит в окружающих нечто негативное, что несет в себе, 
то торжествует его «двойник», который искажает его картину мира. 
Освобождение от «двойника» помогает человеку подняться на другой 
уровень коммуникации, который Ухтомский называет «собеседова- 
нием». Перенесение доминанты с себя на другого открывает человеку 
«лицо Другого». Для Ухтомского «двойник» — это выражение эгоиз- 
ма и индивидуализма человека, мешающего понять духовные глубины 
другого. Этическая функция «двойника» схожа с этической функцией 
смерти. Заглянув в бездну, человек стоит перед выбором: обретение 
новой жизни в Божественном бытии или уход в ничто. Опора на Пре- 
дание слова и быта, обращение к христианским символам позволяют 
личности включить себя в единство всего этического мира и найти 
свое место в жизни. 

В поздних произведениях Достоевского и Толстого содержится те- 
леологический сюжет, который включает в себя мотивы испытания, 
выбора героя и движение к спасению. Во время выбора раскрывается 
доминанта героя или народа, основанная на самоутверждении или са- 
мопожертвовании (оппозиция «безобразие» — «благообразие» у До- 
стоевского и Толстого) [Федорова]. 

Обращение к историографии проблемы «Праведники Достоевского 
и Толстого» обнаруживает два аспекта проблематики: 1) соответствие 
праведничества героев традиционным представлениям о Правосла- 
вии; 2) общие черты поэтики художественных произведений. Первая 
проблема была поднята К. Н. Леонтьевым [Леонтьев], который обви- 
нил в неортодоксальности взглядов Достоевского и Толстого, что вы- 
звало горячий отклик у Н. С. Лескова [Лесков], вставшего на защиту 
писателей. Споры были продолжены П. Е. Астафьевым [Астафьев], 
А. А. Козловым [Козлов], А. Ф. Гусевым [Гусев], Е. Бобровым [Бобров], 
Д. Аннинским [Аннинский], С. Г. Бочаровым [Бочаров], А. Б. Тарасо- 
вым [Тарасов] и др. Заслуживает внимания статья Л. Розенблюм, в ко- 
торой показана динамика заочных отношений Толстого и Достоевско- 
го. Сближение в мироощущении двух великих писателей после выхода 
в свет романа «Анна Каренина» определяется исследователем как сле- 
дование христианскому идеалу [Розенблюм]. 

Сопоставление героев Достоевского и Толстого, которых можно 
назвать «великими грешниками», осуществлено Р. Г. Назировым, на- 
шедшим фабулу «о возрождении грешника» в последних романах 
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Достоевского и Толстого [Назиров 2020: 211-233]. В романе Толстого 
«Воскресение» Назиров видит аллюзии к романам Достоевского «Иди- 
от», «Братья Карамазовы» [Назиров 2020: 230]. Но если Назиров по- 
казывает общие фабульные составляющие романов Достоевского и 
Толстого, то С. М. Климова [Климова] и И. Ю. Матвеева [Матвеева] 
останавливаются на полемике Толстого с Достоевским. В настоящее 
время появляются исследования, в которых подчеркивается различие 
между способами изображения праведников у Толстого и Достоевско- 
го. Так, К. А. Родин, сопоставляя Соню Мармеладову («Преступление 
и наказание» Достоевского) и Пашеньку («Отец Сергий» Толстого), за- 
мечает, что голос Сони звучит в монологах Раскольникова и побеждает 
в его сознании, а «Пашенька не голос и не сознание. Через Пашеньку 
Бог действует в тайном молчании» [Родин: 500]. 

Вопрос христианских источников позднего творчества Толстого 
поднял в середине ХХ в. представитель Русского Зарубежья, известный 
славист Д. И. Чижевский. В частности, он обнаружил в повести «Отец 
Сергий» аллюзии к «Слову о черноризце» из Пролога [Су2еузКУЙ. 
Г.Р. Янг обратился к теме чуда в поздних произведениях писателя 
[аб]. На рубеже ХХ-ХХ! вв. зарубежных исследователей заинтересо- 
вала проблема ортодоксальности религиозных взглядов Толстого и До- 
стоевского [Меап], [Ма]е!]. В западной науке, как и в отечественной, 
превалирует идея противостояния Толстого Православной Церкви. 

В целом интерес к религиозной проблематике творчества Толстого 
и Достоевского в большей степени преобладает у американских и ан- 
глийских исследователей. Особенно показательны в этом отношении 
книги М. Джонса «Достоевский и религия» []опе$], В. Терраса «Читая 
Достоевского» [Теггаз], а также сборник Кембрижского университета 
«Достоевский и христианская традиция» [РозюеузКу ап4 фе СЬг1$Нап 
'га@ оп]. Однако тип праведника или «великого грешника» понима- 
ется зарубежными исследователями специфично. Так, Ж. Катто пред- 
лагает следующую типологию героев Достоевского: борцы, бунтари 
(Раскольников, Ставрогин, Шатов, Кириллов, Версилов, Дмитрий и 
Иван Карамазовы) и христиане, озаренные светом (Мышкин, Соня 
Мармеладова, Марья Лебядкина, Макар Долгорукий, старцы Тихон и 
Зосима) [СаНеач]. Очевидно, что исследователем не учитывается при 
этом динамика личности. В Японии все обстоит еще сложнее. В Мыш- 
кине, например, исследователи в основном находят внутренние про- 


214 


Русская литература ХУШ-Х[Х столетий 
Е. А. Федорова. «Великие грешники» и праведники Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского ... 


тиворечия и отрицательные черты. Монография Симидзу (2013), не- 
смотря на традиции Куросавы и исследование Такахаси (2011) романа 
«Идиот» и его экранизации в Японии, предлагает именно такой взгляд 
на «положительно прекрасного» героя Достоевского [Саису]. 

По мнению А. П. Скафтымова, при интерпретации художествен- 
ного произведения необходимо учитывать авторские идеалы. В рома- 
не «Идиот» гордым героям противостоит «человек без самолюбия», 
представленный в образе князя Мышкина. Его отличает склонность к 
состраданию, умение прощать и быть прощенным, возможность ощу- 
тить полноту любви. Как отмечает Скафтымов, «любовь, как послед- 
нее счастье и радость жизни, это начальная и конечная точка духов- 
ного света Мышкина» [Скафтымов 2007: 171]. В статье «Тематическая 
композиция романа “Идиот”» (1922-1923) А. П. Скафтымов впервые 
утверждает телеологический принцип, который позволяет «сосредо- 
точиться на выяснении «идейного наполнения образов», погрузиться 
во «внутренний состав» произведения [Скафтымов 2017: 135]. В статье 
«К вопросу о соотношении теоретического и исторического рассмо- 
трения в истории литературы» (1924) Скафтымов определяет задачу 
теоретического анализа произведения — установление иерархической 
шкалы теологически направленных ценностей. Телеологический прин- 
цип организации системы образов исследователь обнаруживает не 
только в романе Достоевского «Идиот», но и втрилогии Л. Н. Толстого 
«Детство», «Отрочество», «Юность» и в романе «Война и мир» [Скаф- 
тымов 2017: 134-137]. 

Можно вслед за А. Б. Тарасовым констатировать, что герои-правед- 
ники Толстого и Достоевского являются исключительным явлением в 
мировой литературе [Тарасов 2006: 21]. А. Б. Тарасов понимает под 
праведничеством «социокультурный феномен, соединяющий в себе 
опыт напряженной духовной жизни, онтологической причастности 
человека к миру идеального бытия, к высшей правде и практику во- 
площения идеала в условиях повседневной жизни» [Тарасов 2006: 12]. 
По мнению исследователя, поздние повести Толстого, независимо от 
взглядов писателя, ориентированы на православные ценности, по- 
скольку героями в них являются люди, способные на служение Богу и 
людям, онтологически приобщенные к миру идеального бытия» [Тара- 
сов 2006: 27]. А. Б. Тарасов считает, что народные рассказы и поздние 
повести Толстого «близки текстам древнерусской письменности, так 
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как они выполняли не только эстетическую, но и проповедническую, 
духовно-назидательную функции» [Тарасов 2005: 415]. 

Е. С. Роговер сопоставляет главного героя повести Толстого «Фаль- 
шивый купон» с героем Достоевского — Раскольниковым [Роговер: 
110] и отказывает Толстому в художественной правде преображения 
этого персонажа, считая, что Толстой-художник в этом произведе- 
нии уступает место проповеднику [Роговер: 115]. Героиню повести, 
Марию Семеновну, он сопоставляет с Алешей Горшком из одноимен- 
ного рассказа Толстого [Роговер: 110]. Исследователи по-разному вос- 
принимают динамику личности кающихся грешников Толстого: если 
К. К. Полнова рассматривает типологию героев Толстого с точки зре- 
ния возможности преодоления ими грехов [Полновз], то И. Ю. Матве- 
ева описывает мистическое преображение героев [Матвеева]. 

Л. Е. Кочешкова в рассказе «Алеша Горшок» обнаруживает аллю- 
зии на произведения народной литературы и на гомеровский эпос, в 
главном герое находит черты фольклорного Иванушки-дурачка и в то 
же время святого [Кочешкова: 17-18]. Е. В. Фаленкова показывает эта- 
пы преображения отца Сергия как движение странника, обретающего 
Духовное Отечество: падение (невозможность противостоять греху), 
преображение (очищение души покаянием) и воскресение (обретение 
духовной свободы, служение высшим идеалам) [Фаленкова: 21-23]. 
Источником для Толстого, по мнению исследователя, является свято- 
отеческое понимание покорения воле Божией и, в том числе очищение 
души покаянием, на которое указывает преп. Исаак Сирин [Фаленко- 
ва: 22]. 

Думается, что недостаточно изученной остается проблема источ- 
ников творчества писателей. А. К. Черткова в статье «Л. Н. Толстой и 
его знакомство с духовно-православной литературой» [Черткова] при- 
водит конкретный материал, который свидетельствует о широте зна- 
комства писателя с духовно-нравственной литературой: это «Добро- 
толюбие», Прологи, творения Ефрема Сирина, Иоанна Лесгвичника, 
Тихона Задонского. Опыт реконструкции библиотеки Достоевского, 
осуществленный коллективом Института русской литературы РАН, 
дает возможность выяснить, что источниками для последних романов 
этого великого писателя стали труды Святых Отцов — Исаака Сирина, 
Иоанна Синайского, Нила Сорского, Тихона Задонского и др. [Библи- 
отека Достоевского]. Оставляя в стороне обличительный пафос позд- 
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них произведений Толстого, остановимся на святоотеческих источни- 
ках его творчества и осуществим аксиологический подход к текстам 
Достоевского и Толстого, опираясь на этическое учение Ухтомского. 

На полях своей настольной книги «Добротолюбие» (1895), которая 
хранится в Рыбинском музее-заповеднике, Ухтомский упоминает Тол- 
стого и Достоевского. В наставлениях Иоанна Лествичника Ухтомский 
подчеркивает слова о «любящих Бога», которые мужественно перено- 
сят все беды, не теряя упования на Господа. Рядом мыслитель оставля- 
ет заметку, в которой цитирует роман Достоевского «Братья Карама- 
зовы»: «М.Б. это-то и значит, что “прежде всего надо полюбить жизнь” 
(Достоевский)» [Добротолюбие: 412]. У Толстого Ухтомский находит 
тип праведника, о котором пишет преп. Иоанн Лествичник: «Ничто не 
приносит столько пользы ближним, как смиренный и непритворный 
нрав, и такое же слово». Рядом Ухтомский пишет: «Ср. “о. Сергий” у 
Л. Н. Толстого» [Добротолюбие: 643]. 

Много размышлений вызывают у мыслителя понятия «естествен- 
ный», «душевный» и «духовный» человек. Ухтомским подчеркнуто в 
наставлениях Ефрема Сирина черными и красными чернилами: «Апо- 
стол людей поступающих естественно назвал душевными, а поступаю- 
щих противоестественно — плотскими; духовные же суть те, которые 
и естество преобразуют в духе» [Добротолюбие: 342]. Внизу слов о че- 
ловеке душевном Ухтомский делает заметку карандашом: «К анализу 
понятия “естественный”» [Добротолюбие: 342]. 

Подчеркивая слова о богоугодной жизни, Ухтомский пишет рядом: 
«Поставь доминанту на научение доброму, тогда в каждом человеке 
и своем собеседнике будешь черпать поучение доброе на доброе для 
обоих» [Добротолюбие: 443]. Духовная эволюция, замечает Ухтомский, 
должна привести человека от искусства и символов к благому молча- 
нию и молитве, о которой написано: «...молитва подлинное исследова- 
ние самого себя, чтение совести» [Добротолюбие: 678]. Высшая ступень 
развития человека духовного, по Иоанну Лествичнику, сравнивается 
с «новонасажденным деревом», а душа, «как водное орошение, имеет 
слезы по Богу» [Добротолюбие: 346]. Ухтомский пишет рядом: «Пере- 
ход в некоторое новое состояние: “новая тварь”» [Добротолюбие: 346]. 

В своей записной книжке 1901 г. (эта запись опубликована в книге 
«Интуиция совести») Ухтомский размышляет о святости духа: «Истин- 
ная и прочная святость духа лишь там, где она достигнута реальною 
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и горячею борьбою с реальным и “действительным” (режущим руки) 
грехом; ибо лишь там душа прикасается действительной жизни духа, 
лишь там начинается реальность духовной жизни, настоящий религи- 
озный опыт» [Ухтомский 1996: 336]. 

В романе «Подросток» Достоевского странник Макар Иванович Дол- 
горукий открывает Подростку «благообразие». В черновиках к роману 
это слово повторяется несколько раз как цель жизненного стремления 
не только Аркадия, но и его отца Версилова [Достоевский 16: 411, 419, 
420]. Авторская идея формулируется следующим образом: «Благообра- 
зие в Макаре, беспорядок в Версилове. Подросток хочет уйти от беспо- 
рядка» [Достоевский 16: 394]. При создании образа Версилова Достоев- 
ский ориентируется на героя Толстого — Левина [Достоевский 16: 401, 
420] и противопоставляет ему Ростовых как «бывших», уже не существу- 
ющих на Руси героев счастливых семейств [Достоевский 16: 419, 429]. 
Будущее, по мнению Достоевского, предполагает единение дворянства 
и народа: «Народная правда сольется с нашею, и мы пойдем вместе. Бли- 
зится время», — утверждает первоначально в исповеди Версилов [До- 
стоевский 16: 431]. «Давай будем странниками», — призывает Версилов 
в рукописных вариантах романа [Достоевский 16: 419]. 

Из уст Макара Ивановича Аркадий слышит рассказ о купце Ското- 
бойникове, который проходит путь от «великого грешника» к правед- 
нику. Страх Божий и стремление очистить свою душу у него вызывает 
видение мальчика, погибшего по его вине. Сначала в герое пробужда- 
ется жалостливость, затем он получает «дар слезный» [Достоевский 16: 
321]. Наконец, герой обрекает себя на странничество, чтобы «за скор- 
би и страдания предстоящие» получить искупление грехов [Достоев- 
ский 16: 322]. Себя Скотобойников сравнивает с «разбойником благо- 
разумным», который был распят на Голгофе рядом с Иисусом Христом: 
«Яко же присоединил иногда Павла, так и меня прими, Господи, ока- 
янного, яко же некоего изверга» [Достоевский 16: 402]. В черновиках 
романа автор высказывает свое отношение к Макару Долгорукому: 
«...хоть Макар и не знает жизни, но уже одною возможностью свое- 
го появления между людьми приносит необычайно более пользы, чем 
ОН, Версилов, с своим “знанием жизни” и с своим отчаянием, прямо 
выходящим из этого знания» [Достоевский 16: 396]. 

Имя «Макар» означает «блаженный», духовные беседы преп. Мака- 
рия Египетского входили в круг чтения Ухтомского, его призыв к сво- 
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боде в Боге и «творению новой природы» соотносится им в этическом 
учении с отказом от самоутверждения и открытием духовных глубин 
собеседника на самом высоком уровне общения, который Ухтомский 
называл «сосредоточенным собеседованием» [Соколова: 205-208]. 

В романе «Братья Карамазовы» в жизнеописании Зосимы, которое 
осуществляет его ученик Алеша Карамазов, проступает этическая пер- 
спектива, развивается телеологический сюжет, который приводит ге- 
роев к духовному свету и духовной радости. Самое яркое впечатление, 
которое Зосима вынес из детства, было связано с матерью и братом 
Маркелом. Умирающий от чахотки Маркел сумел в вере найти утеше- 
ние и спасение: он пришел к мысли, что «всякий пред всеми за всех и за 
все виноват» [Достоевский 14: 262]. Эта доминанта, по признанию 3о- 
симы, должна была в дальнейшем «откликнуться». Восемь лет в кадет- 
ском корпусе заглушили детские впечатления героя. С возникшей уже 
временной дистанции Зосима может назвать себя «существом почти 
диким, жестоким и нелепым» [Достоевский 14: 268]. Испытанием для 
героя становится любовь к «прекрасной девице, умной и достойной, 
характера светлого, благородного» [Достоевский 14: 267]. 

Сначала герой из себялюбия отказывается от брака, а когда появ- 
ляется соперник, «пылает мщением» и вызывает его на дуэль. Вну- 
тренний переворот происходит накануне дуэли, после избиения слуги, 
которое отличалось «зверской жестокостью» [Достоевский 14: 270]. 
Зосима вспоминает слова брата Маркела перед смертью, сказанные 
слугам о том, что он не стоит их любви и служения. Вместе с прежней 
доминантой к герою приходит осознание того, что он собирается при- 
чинить зло двум достойным людям: 


В самом деле, чем я так стою, чтобы другой человек, такой же, как я, 
образ и подобие Божие, мне служил [Достоевский 14: 270]. 

И представилась мне вдруг вся правда, во всем просвещении своем: что 
я иду делать? Иду убивать человека доброго, умного, благородного, ни в 
чем передо мной не повинного, а супругу его тем навеки счастья лишу, из- 


мучаю и убью [Достоевский 14: 270]. 
В ситуации испытания Зосима полагается на волю Божию: дает воз- 
можность противнику выстрелить в него, чтобы потом отказаться от 


выстрела. Обретая спасение, герой своим примером воздействует на 
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Михаила, своего «таинственного посетителя», «великого грешника», 
которому он предлагает пойти по пути признания в совершенном ког- 
да-то в молодости убийстве, покаянии и очищении души. Чтение Еван- 
гелия пробуждает в душе Михаила страх Божий («страшно впасть в 
руки Бога Живаго» [Достоевский 14: 281]), который останавливает его 
на пороге созревающего в нем преступления. Такой же страх Божий 
испытывает герой рассказа Макара Ивановича в романе «Подросток», 
купец Скотобойников. 

Д. П. Маковицкий вспоминает, что в апреле 1905 г. в зале яснопо- 
лянского дома Толстой вслух читал главу из «Братьев Карамазовых» — 
«Поединок»: «Место, где офицер дает пощечину денщику, читал силь- 
ным голосом; где офицер жалеет о том, что сделал, — рыдал и глотал 
слезы. Когда закончил, был очень растроган. Лицо в морщинах, уста- 
лый». Потом сидел, «погруженный в размышления, молчал» [Мако- 
вицкий: 239-240]. 

Путь спасения, похожий на историю купца Скотобойникова или 
«таинственного посетителя», проходит герой Толстого в повести 
«Фальшивый купон» (1905). Это произведение вошло в книгу «По- 
смертные художественные произведения Л. Н. Толстого», которая на- 
ходилась в личной библиотеке Ухтомского'. Степан Пелагеюшкин — 
«великий грешник», на душе которого убийство не одного человека. 
Он переступает через жизни других людей спокойно, уверенный в 
том, что все вокруг такие же, как он, грешники. В нем все более и 
более утверждается плотской человек. Изменения в герое начинают 
происходить после встречи с Марией Семеновной. Понимая, что Сте- 
пан хочет ее убить, она думает не о себе, а о его погибающей душе: 
«Ох, великий грех. Что ты? Пожалей себя. Чужие души, а пуще свою 
губишь...» [Толстой 1983. 14: 171]. После случившегося Степана пре- 
следуют страшные видения: «являлись те трое — черные <...> вы- 
ступали и шли с трех сторон, делая рожи и приговаривая: покончи, 
покончи. Петлю можно сделать, зажечь можно» [Толстой 1983. 14: 
173-174]. Сначала герой, следуя своим двойникам, пытается покон- 
чить с собой. На полях книги Толстого Ухтомский пишет: «Тоже рост 
чувства» [Толстой 1911. 1: 97]. 


' Заметки Ухтомского сделаны на полях издания: Толстой Л. Н. По- 
смертные художественные произведения Льва Николаевича Толстого: 
в3т. / под ред. В. Г. Черткова. М.: Издание А. Л. Толстой, 1911.Т. 1. 240 с. 
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Чтение Евангелия окончательно меняет Степана, особенное впечат- 
ление на него производит рассказ «о благоразумном разбойнике» — 
«сэтого времени Степан стал другим человеком» [Толстой 1983. 14: 177]. 
Когда судьба сводит его с Прокофием, который перед смертью сомне- 
вается в будущей жизни, Степан ему возражает, вспоминая праведни- 
цу Марию Семеновну: «Как же думаешь, я сколько душ загубил, а она, 
сердечная, только людям помогала. Что же, думаешь, мне с ней одно 
будет? Нет, погоди» [Толстой 1983. 14: 192]. Эти слова утешают умира- 
ющего человека. Рядом Ухтомский пишет: «Это один из центральных 
аргументов» [Толстой 1911. 1: 115]. Возможно, имя и фамилия героя 
не случайны: небесный покровитель Степана — святой великомученик 
Стефан, который стал известен как проповедник. А фамилия героя об- 
разована от имени Пелагея — Пелагея Антиохийская или Палестин- 
ская до крещения была легкомысленной грешницей, но после пропове- 
ди св. Нонна приняла крещение и стала монахиней. 

В основе сюжета повестей «Фальшивый купон» (1904) и «Отец Сер- 
гий» (1898) лежит история блудного сына, который ушел от Отца, но 
раскаялся и вернулся. В начале повести «Отец Сергий» Степан Касат- 
ский представлен как плотской и страстный человек: во время вспы- 
шек гнева он «совершенно терял самообладание и делался зверем» 
[Толстой 1982. 12: 343]. Первое испытание героя — это отказ жениться 
на бывшей любовнице императора, выход в отставку и уход в мона- 
стырь. Писатель замечает, что руководят им при этом два чувства или 
две доминанты — гордость, желание самоутвердиться и «религиозное 
чувство» [Толстой 1982. 12: 348]. К. А. Родин определяет состояние ге- 
роя как «оскорбленное самолюбие» [Родин: 496]. Второе испытание 
происходит на масленицу, в начале Великого поста: героя искушает 
женщина, постучавшаяся к нему в келью. Для отца Сергия она стано- 
вится «двойником», одержимым похотью: 


Глаза их встретились и узнали друг друга. Не то чтобы они видели когда 
друг друга: они никогда не видались, но во взгляде, которым они обменя- 
лись, они (особенно он) почувствовали, что они знают друг друга, понятны 
друг другу [Толстой 1982. 12: 358]. 


После победы над плотью взгляд героя меняется: «Он поднял на нее 
глаза, светившиеся тихим радостным светом» [Толстой 1982. 12: 363]. 
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Освободившись от «двойника», отец Сергий чувствует в себе «собе- 
седника»: «Милая сестра, за что ты хотела погубить свою бессмертную 
душу?» [Толстой 1982. 12: 363]. Это так воздействует на героиню, что 
она уходит в монастырь и становится сестрой Аглаей. Святая Аглая 
Римская, небесная покровительница героини, находилась в незакон- 
ной связи с рабом, но после его мученической кончины стала христи- 
анкой и праведницей. 

Третий круг испытаний для отца Сергия снова связан с женщиной, 
и на этот раз он его не выдерживает: вступает в связь с девушкой и 
даже хочет ее убить. Ему помогает воспоминание о Пашеньке — сми- 
ренной женщине, которую он знал с детства. Явившийся ему ангел от- 
правляет героя узнать секрет праведной жизни к простой женщине, 
которая полностью посвятила себя семье. Святая покровительница 
Прасковьи — Параскева Пятница — защитница семьи и дома. 

Рассказ «Алеша Горшок» (1905) также входит в первый том издания 
«Посмертные художественные произведения Л. Н. Толстого», который 
находился в библиотеке Ухтомского. В нем рассказывается о кротком 
человеке, чей удивительный характер, доброта и безответность сосед- 
ствуют с веселостью: 


Всегда он был весел. Ребята смеялись над ним; он молчал либо смеялся. 
Если отец ругал, он молчал и слушал. И как только переставали его ругать, 
он улыбался и брался за то дело, которое было перед ним» [Толстой 1983. 
14: 196]. 


Алеша понравился кухарке Устинье, но хозяин и отец были про- 
тив этого брака. На масленицу произошло объяснение Алеши с отцом, 
который приказал ему оставить мысли о женитьбе, и герой смирился 
со своей судьбой [Толстой 1983. 14: 199]. Несчастный случай, который 
происходит, видимо, в Великий пост, уводит его из жизни, но герой так 
же кротко принимает и смерть: 


А то что ж? Разве все и жить будем? Когда-нибудь надо, — быстро, как 
всегда, проговорил Алеша. — Спасибо, Устюша, что жалела меня. Вот оно 
и лучше, что не велели жениться, а то бы ни к чему было. Теперь все по-хо- 
рошему [Толстой 1983. 14: 200]. 
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Перед уходом из жизни, замечает автор, герой молится «сердцем и 
руками», не помня слов молитвы, а «в сердце у него было то, что как 
здесь хорошо, коли слушаешь и не обижаешь, так и там хорошо бу- 
дет» [Толстой 1983. 14: 200]. Ниже этого рассказа Ухтомский оставля- 
ет запись карандашом «Удивительно. Это ведь стоит всего 1905 года. 
Со всеми его писателями!» [Толстой 1911: 136]. Молчаливая молитва 
Алеши соотносится с молитвой мальчика из пасхального рассказа Ма- 
кара Долгорукого, поскольку мальчик перед смертью только «посмо- 
трел в небеса» [Достоевский 13: 318]. 

Ю. И. Айхенвальд размышляет о герое рассказа «Алеша Горшок»: 


Многодумная простота, последние выводы, итоги дней и размышле- 
ний, вся эта завершенная сокровищница Старика, облеклись в бесхитрост- 
ную и углубленную форму примитива притчи — и вот получается «Алеша 
Горшок» — лучшее и самое гениальное, что есть во всем посмертном изда- 


нии [Айхенвальд: 10]. 


Обращение к прецедентному тексту — притче о горчичном зерне 
в Евангелии от Матфея — расширяет понимание рассказа Толстого. 


Иную притчу предложил Он им, говоря: Царство Небесное подобно 
зерну горчичному, которое человек взял и посеял на поле своем, которое, 
хотя меньше всех семян, но, когда вырастет, бывает больше всех злаков и 
становится деревом, так что прилетают птицы небесные и укрываются в 
ветвях его (Мф. 13: 31-32). 


Так и Алеша — русский простец, незаметный и безответный ге- 
рой, чист перед Богом и перед людьми, поэтому не страшится смерти. 
«Безобидный, неумудренный и улыбающийся, Алеша Горшок не знал 
грамоты, она ему не давалась; но больше всех грамотных мира познал 
он, для Толстого, смысл жизни» [Айхенвальд: 11]. В рассказе «Алеша 
Горшок» писатель выбирает прецедентное имя — Алексей, проводя па- 
раллель между жизнью героя и его небесного покровителя, Алексия, 
человека Божия. 

Но если у Толстого почти нет молитв героев, то Достоевский по- 
казывает своих персонажей в их обращении к Богу. Толстой по поводу 
отца Сергия замечает: «Жизнь его была трудная. Не трудами поста и 
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молитвы, это были не труды, а внутренней борьбой, которой он никак 
не ожидал» [Толстой 1982. 12: 356]. Зосима, понимая, что происходит 
в душе его «таинственного посетителя», «заплакал о нем Пресвятой 
Богородице, скорой заступнице и помощнице» [Достоевский 14: 281]. 
В уста этого героя Достоевский вкладывает слова о необходимости мо- 
литвенного обращения к Боту: 


Юноша, не забывай молитвы. Каждый раз в молитве твоей, если ис- 
кренна, мелькнет новое чувство, а в нем и новая мысль, которую ты пре- 
жде не знал, и которая вновь ободрит тебя; и поймешь, что молитва есть 
воспитание. Запомни еще: на каждый день, и когда лишь можешь, тверди 
про себя: «Господи, помилуй всех, днесь пред Тобою представших». Ибо в 
каждый час и каждое мгновение тысячи людей покидают жизнь свою на 
сей земле и души их становятся пред Господом, — и сколь многие из них 
расстались с землею отъединенно, никому не ведомо, в грусти и тоске, что 
никто-то не пожалеет о них и даже не знает о них вовсе: жили ль они или 
нет. И вот, может быть, с другого конца земли вознесется ко Господу за 
упокой его и твоя молитва, хотя бы ты и не знал его вовсе, а он тебя. Сколь 
умилительно душе его, ставшей в страхе пред Господом, почувствовать в 
тот миг, что есть и за него молельщик, что осталось на земле человеческое 
существо и его любящее. Да и Бог милостивее воззрит на обоих вас, ибо 
если уже ты столь пожалел его, то кольми паче пожалеет Он, бесконечно 
более милосердый и любовный чем ты. И простит его тебя ради [Достоев- 
ский 14: 288—289]. 


Исходя из толкования апостола Павла, Ухтомский делит людей на 
«естественных» (душевных), «плотских» (поступающих противоесте- 
ственно) и «духовных» (которые естество преображают в духовное). 
К «духовным» людям можно отнести таких героев Достоевского, как 
Макар Долгорукий («Подросток») и Зосима («Братья Карамазовы»). 
Им открывается высшая ступень духовного совершенствования — 
молчание и благодатные слезы. Оба героя идут по пути нестяжания и 
странничества. Подобный тип праведничества обнаруживают и герои 
повестей Толстого «Фальшивый купон» и «Отец Сергий», но их путь 
не завершен. 

Таким образом, в поздних произведениях Толстого и Достоевского 
преобладают динамические личности, которые, оказавшись перед вы- 
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бором, возвращаются к своей духовной доминанте, сформированной 
в детстве (Зосима из романа «Братья Карамазовы») или идут по пути 
формирования новой доминанты (Степан Пелагеюшкин, отец Сер- 
гий). Оба писателя сравнивают своих героев с евангельским «благо- 
разумным разбойником». Исключением являются статические персо- 
нажи, несущие в себе свет праведничества (Алеша Горшок, Прасковья, 
Мария Семеновна — герои Толстого, князь Мышкин, Макар Долгору- 
кий — герои Достоевского). Объединяет произведения Толстого и До- 
стоевского не только тема праведничества, но и хронотоп, связанный 
с церковным календарем, телеологический сюжет, включающий моти- 
вы испытания, нравственного выбора и движения героя к спасению, а 
также притчевое начало и прецедентные имена (св. Стефана, преп. Ма- 
кария, Алексея человека Божьего и др.). Заметки Ухтомского о Толстом 
и Достоевском, его записи на полях «Добротолюбия», сопоставление 
круга чтения Толстого и Достоевского позволяют обнаружить общие 
новозаветные и святоотеческие источники творчества двух великих 
писателей. Принцип доминанты Ухтомского показывает выбор героя, 
который является нравственным: в основе спасения лежит отказ от 
эгоизма и самоутверждения. Духовный человек постоянно находится 
в состоянии внутренней борьбы с плотскими страстями, будь это сми- 
ренный праведник-простец или «великий грешник», гордый человек, 
осознающий свое несовершенство и преодолевающий его. 
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